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SINTEZA IDEILOR PRINCIPALE

Lobbyul, Tnainte de a fi o activitate, este un drept care se bucurd de protectia Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului: ,,Orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de
exprimare, ceea ce implicd dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a cauta, de a
primi si de a raspandi, fard consideratii de frontierd, informatii si idei prin orice mijloc de

exprimare”. (articolul 19)

Activitatea de lobby prezinta diferente notabile in functie de spatiul geo-politic la care ne
raportam. Unii cercetatori afirma ca lobbyul pentru interese publice are 0 pondere mai mare in
S.U.A. decat in Europa, unde vorbim intr-un grad mai ridicat de interese private. Ne aflam in era
grupurilor de interese singulare, private, in detrimentul interesului global al societatii. in Europa,
din cauza lipsei unui guvern unic, a unui spatiu public singular si a unei singure limbi,

participarea publici este slabd in comparatie cu S.U.A.*

Activitatea de lobby in Romania, desi aparuta formal Inca de la mijlocul anilor ‘90 odata
cu infiintarea primei firme de consultantd cu un asemenea profil, este incd in etapa de pruncie,
catd vreme piata de consultantd numara n jur de zece companii specializate exclusiv in lobby si
relatii cu autoritatile. Ca domeniu de cercetare, constataim ca lobbyul nu este explorat in
Romania, Tn timp ce in literatura de specialitate a Occiddentului este insuficient cercetat. Tn
S.U.A., cu toate ca cercetarea din sfera activitatii de lobby este avansata, multe din lucrarile de
profil sunt ghiduri sau manuale de lobby si public affairs, in timp ce numai o mica parte se

concentreaza asupra teoriei si a analizei ca parte a demersului de cercetare.

Conditiile neprielnice ale debutului activitatii de lobby in Roméania nu permit din pacate un
demers analitic in aceasta ramurd, ci mai degraba o abordare exploratorie si, in acelasi timp,
provizorie, lucru pe care ni-l asumam in prezenta lucrare. Teza pe care o sustinem este ca
inceputurile lobbyului Tn Romania nu sunt esentialmente diferite de inceputurile acestei activitati
n state cu democratii autentice si mult evoluate. O ipoteza pe care o formulam si o dezbatem pe
parcursul acestei lucrari este ca activitatea de lobby in Romania are nevoie de o dinamica si o

dezvoltare fireasca pentru a atinge maturitatea din statele cu o democratie istorica, iar acest

1 Justin Greenwood, Interest representation in the European Union, Palgrave Macmillan, New York, 2011. p.



parcurs, inceput odata cu aparitia primelor firme de lobby si a primelor forme asociative ale
lobbyistilor, are nevoie sa evolueze nu prin interventia coercitiva a statului, ci prin mecanisme
intrinseci, non-invazive. Aratam in prezenta lucrare ca in lobby, ca si in alte stiinte, natura non
facit saltum: evolutiile nu trebuie fortate, ci mai degraba monitorizate, intelese si corectate in
mod natural prin interventii de tip soft (precum transparentizarea procesului decizional) si mai

putin prin masuri radicale (precum adoptarea fortata a unei legi restrictive a lobbyului).

O alta ipoteza de lucru este ca in Romania, pentru a se profesionaliza, activitatea de lobby
are nevoie de progrese in transparentizarea si asumarea actiunilor lobbyistilor. Pentru a identifica
sursele si cdile optime de crestere a transparentei, investigdm prin mijloace sociologice (ancheta
la nivel national) care sunt perceptiile romanilor despre lobby si modul in care reprezentarile
colective sufera modificari sub actiunea mijloacelor de comunicare in masa, dar si care sunt

opiniile politicienilor si ale lobbyistilor insisi despre aceasta activitate.

Prin intermediul analizei de continut mediatic vom raspunde la doud interogatii importante:
cum reflecta presa din Romania subiectele lobbyului si al traficului de influenta si in ce masura
mass-media este formatoare de opinii in aceste doud arii. Diferentele dintre aceste concepte nu
pot fi intelese corect de citre public, daca presa, principala formatoare de opinii, le
distorsioneazd. Vom arata ca aldturarea dintre lobby si trafic de influenta este un mit ce se cuvine
a fi explicat deschis de catre lobbyistii profesionisti, ca unica solutie de educare a publicului si a

societatii civile.

O 1poteza distincta pe care o investigam este cd activitatea de lobby a generat o intreaga
mitologie pe fondul cantitdtii insuficiente de informatii publice si, totodata, pe fondul psihologiei
unui popor pe care deceniile de cenzurd, de neincredere in semeni si de lipsa de acces la procesul
de decizie l-au transformat intr-o masa circumspecta in privinta atributelor democratiei
participative, printre care si dreptul la actiuni de lobby. Identificam in cadrul demersului de

cercetare o serie de stereotipii pe care le opunem realitatii comentandu-le.

Lipsa cercetarilor despre lobby sau advocacy in spatiul romanesc se explica intr-o buna
masurd prin caracterul opac al comunicdrii din procesul de proiectare si implementare a

politicilor publice. Practica lobbyului intr-un mod nedeclarat sau neasumat atat de partea



politicienilor, cat si a multora dintre lobbyisti nu poate oferi cazuistica suficientd pentru o analiza

care sa permita validarea unor teorii ale lobbyului.

Principalul motiv pentru care am ales sa ne aplecam asupra lobbyului — un concept mai
degraba dintr-o sferd prozaica — este pentru cd avem convingerea ca se poate conceptualiza si
teoretiza un termen propus si impus esentialmente de un set de activitati empirice. Ne-am propus,
fara a escamota in vreun fel acest obiectiv, ca prin demersul nostru sa contribuim la acceptarea si
legitimarea activitatii de lobby in Romania. De asemenea, incercam sa evidentiem ce semnifica
schimbarea de paradigma in dinamica activitatii de lobby In Romania si cum va fi posibila. Vom
studia cele trei directii de baza care ajuta la repozitionarea activitatii de lobby: asumarea de catre
lobbyisti, asigurarea transparentei si, in final, profesionalizarea politicului si a actului de

guvernare. O clasa politica elevatd genereaza la randul ei parghii sofisticate de lobby.

Lobbyul este o activitate la fel de complexd precum politicile publice care fac obiectul
campaniilor de lobby, cu actori si procese eterogene. Ceea ce vom arata pe parcursul lucrarii este
ca lobbyul si-a castigat un loc in vocabularul stiintelor politice, spre beneficiul tuturor partilor
implicate. Daca lobbyul este instrumentat cum se cuvine, este susceptibil de a conduce la acele
politici publice benefice pentru toti actorii sociali: cetateni, organizatii, autoritdfi, sector de

business.

Vom arata cd lobbyul, in esentd, nu este misterios, ci mai degraba discret. Alegem sa ne
referim la aceasta activitate de persuasiune politica folosind fara ezitare termenul ,,lobby”, fara a-
| substitui deliberat, din ratiuni legate de evitarea conotatiilor negative, cu o sintagma de tipul
»reprezentare a intereselor”. O dezbatere productiva despre lobby, care sa aiba si menirea de a
fixa Tn mod corect termenul, nu se poate stimula decat utilizand ca atare conceptul acceptat si

folosit de majoritatea partilor implicate.

Primul capitol, cu titlul ,,Activitatea de lobby: concepte, modele si tehnici”, defineste
lobbyul ca pe un set de forme de comunicare si cercetare ce servesc drept sprijin in alcatuirea
politicilor publice si a legislatiei, fiind mai degraba un proces decét o activitate. Strans legat de
conceptul de lobby este termenul ,,grup de interese”, adesea folosit cu semnificatie peiorativa de
catre presd sau In conversatiile cotidiene. Definitia datd de Jeffrey Berry, prin concizia si,

totodata, prin cuprinderea ei, ni se pare ca reflecta cel mai corect esenta grupului de interese: ,,un



grup de interese este un corp organizat de indivizi care partajeaza anumite scopuri §i care
incearca si influenteze politicile publice”?. Tn Romania, la fel ca si dezbaterea despre lobby, si
aceea despre grupurile de interese a fost viciatd de abordarile esentialmente politicianiste si
partinice. Expresia ,,grupuri de interese” a fost expusa in mod distorsionat 1n asociere cu termeni
puternic negativi precum ,mafia” sau ,clientelismul politic”’, devenind imposibil pentru
populatia medie sa deceleze referentul corect al termenului, care, in realitate, nu face trimitere la
o situatie de ilegalitate. Capitolul prezintd totodata diferentele conceptuale intre government
relations vs. public affairs, respectiv lobby vs. advocacy, precum si o analiza a procesului de
persuasiune politica si a principalelor tehnici si instrumente folosite in lobby. Capitolul III acorda
o atentie deosebita prezentarii etapelor campaniei de lobby, dar si a tipologiei activitatilor de
lobby. Rolul think tank-urilor in campania de lobby beneficiaza de o analiza distincta in cadrul

acestui capitol.

Cel de-al doilea capitol, intitulat ,,Lobbyul n lume”, analizeaza in principal cei doi poli ai
activitatii de lobby la nivel mondial, ca profesionalism si desfasurari de forte, reprezentati de
Washington si Bruxelles, ambele repere caracterizate de o mobilizare impresionanta de resurse.
O observatie importanta este ca Statele Unite ale Americii reprezintd un spatiu adecvat pentru
activitati de lobby caracterizate de un nivel mai ridicat de profesionalism decét la Bruxelles, cu
toate cd, pe masurd ce piata unica se consolideaza in Uniunea Europeana, diferenta de expertiza
intre Washington si Bruxelles tinde sa se reducd. Specificul activitatii de lobby la nivelul celor
mai importante institutii comunitare europene constituie un punct distinct de analiza al acestui
capitol, impreuna cu detalierea unui studiu de caz din industria tutunului, reprezentativ pentru
activitatea de lobby la Bruxelles. Tot capitolul I prezinta un status al activitatii de lobby in statele
Uniunii Europene, unde este tipica absenta reglementarilor speciale in materie de lobby, 0
explicatie fiind aceea ca in statele europene cu o economie dezvoltata interesele corporatiste sunt
reprezentate prin intermediul asociatiilor de industrie, prin sindicate si patronate, asadar prin
canale institutionalizate. Cultura lobbyului variaza destul de mult in Uniunea Europeana de la un
stat la altul. Nu 1n toate tarile lobbyul este considerat parte fireascd din sistemul democratic si nu
in toate statele membre ale Uniunii se apreciaza ca input-ul in producerea politicilor publice este

un element esential ca acestea sa capete echilibru si legitimitate.

2 Jeffrey Berry, The Interest Group Society, Longman, New York & London, 1997.
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Cel de-al treilea capitol, ,Reglementarea lobbyului si aspectele etice ale profesiei de
lobbyist”, analizeaza legalitatea si legitimitatea activitatii de lobby in America si in Europa, cu
focus asupra importantei codurilor deontologice. Finantarea politicienilor ca instrument de lobby,
o sectiune distinctd a acestui capitol, este definitd ca forma de participare politicd ce implica

importante aspecte legislative, dar si etice.

Cel de-al patrulea capitol, intitulat ,,Repere in dezvoltarea si mitologia activitatii de lobby
in Romania” arata ca termenul ,,lobby” este neologic in raport cu spatiul european central-estic,
avand 1n vedere istoria acestor state marcatd de anii comunismului si de cultura politica totalitara
care interzicea interventiile formale pe langi decidenti. In absenta pluralismului politic,
comunismul a constituit un mediu absolut toxic pentru aparitia si dezvoltarea lobbyului. Trecerea
brusca de la sistemul totalitar la o democratie fragila, care nu a permis nici macar dupa mai mult
de 20 de ani de la caderea comunismului o maturizare genuina a clasei politice, a defavorizat
asezarea activitatilor de lobby pe o pozitie fireasca in exercitiul democratic, asa cum se intampla
in democratiile mature. Decalajul este semnificativ: daca in anii 90 Romania isi croia drumul de
la regimul totalitar catre o democratie incipienta, neputandu-se vorbi de vreo forma de lobby
comercial la acel moment, in aceeasi perioadd la Bruxelles corporatiile luau decizia de a-si
intemeia birouri pentru a face lobby nemijlocit pe langa institutiile europene®, iar in S.U.A.
traditia lobbyului corporatist depasea deja 100 de ani. Capitolul IV prezinta reperele evolutiei
lobbyului in Romania, cu referire la prima firma de lobby infiintata, la prima structura asociativa
a lobbyistilor romani, respectiv la prima incercare de a reglementa activitatea de lobby, precum
si factorii care au influentat stadiile evolutive ale acestei activitati. Un subcapitol important
analizeaza optiunile de legiferare, respectiv autoreglementare a lobbyului in Romania,
concluzionand ca deocamdata nu este necesar ca lobbyul s aiba o lege speciala din mai multe
considerente: existenta legislatiei necesare si suficiente pentru a gestiona activitati de lobby;
caracterul subdimensionat al pietei serviciilor de consultanta in lobby si relatii cu autoritatile;
discriminarea pe care ar produce-o legea lobbyului in detrimentul cetatenilor lipsiti de dreptul de
a face lobby, neputand deveni cu totii lobbyisti autorizati. S-ar impune, in locul unei legi speciale
a lobbyului, elaborarea unui cod de conduita a lobbyistilor din Romania, care sa fie internalizat si

asumat deopotrivda de urmadtoarele categorii de lobbyisti: consultantii de lobby, angajatii-

3 Maximiliano Lorenzi, Consultants in the European Union: strategizing for opportunities, 2005, p. 5
(disponibil online la adresa https://www.academia.edu, accesat in data de 27 ianuarie 2014).
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lobbyisti ai companiilor private (asa-numitii public affairs sau government affairs managers),
ong-uri, reprezentantii confederatiilor sindicale si ai patronatelor, asociatiile de industrie sau cele
de business. Este situatia ideald, dar dificil de transpus in practica din lipsa unei umbrele
asociative care sd adaposteasca toate categoriile de grupuri de interese mentionate anterior. O
solutie pragmatica ar putea fi asumarea unui cod deontologic pentru activitagi de lobby propriu

fiecarei categorii amintite mai sus, ca forma de autoreglementare.

Tot Capitolul IV explica inceputurile ezitante ale lobbyului in Romania si complexul de
factori care definesc ceea ce am numit “picatul originar al lobbyului”. Inceputurile acestei
activitati, care, diacronic vorbind, la noi Incd nu s-au incheiat, sunt caracterizate de o perceptie
eronatd a elementelor definitorii. Exotismul, noutatea, dar si continutul presupus abscons al
conceptului de lobby, au facut sa asistam la o perpetuare a multiplelor semne de intrebare care
insotesc toate incercarile de a aborda lobbyul in vederea descifririi mecanismelor acestuia. Tn
privinta perceptiilor romanilor despre lobby, teoria — verificata prin intermediul unor anchete
sociologice operate de catre doud reputate institute de sondare a opiniei publice, IRES si IMAS —
este urmatoarea: un curent de opinie despre perceptiile romanilor in legaturd cu lobbyul este ca,
in general, acestea sunt mai degraba negative. Caci realitatea rezultatd din sondaje este diferita:
cumulat, doar 16% sunt romanii pentru care lobbyul este perceput intr-un mod net negativ, ceea
ce nu confirma acel curent de opinie zugrdvit in presa si nici ipotezele unora dintre cercetatorii
care au sustinut teza conotatiei negative generalizate a lobbyului in Romania. Studiul perceptiilor
lobbyistilor si ale politicienilor romani despre activitatea de lobby, testate prin intermediul unei
anchete sociologice pe baza de chestionar aplicat asupra specialistilor in lobby si a
parlamentarilor, arata printre altele ca: atat pentru lobbyisti, cat si pentru politicienti, ,,Jobbyist”
prin definitie este in primul rand consultantul din firmele de lobby si relatii guvernamentale;
politicienii 1i considerd pe activistii din ong-uri cei mai activi lobbyisti; cel mai puternic lobby
din Romaénia il are industria farmaceuticd, urmata de serviciile bancare si de exploatarea
resurselor naturale. Stereotipiile/miturile activitdtii de lobby sunt prezentate pe larg tot in
Capitolul IV 1n opozitie cu realitdtile din spatele miturilor: mitul lobbyului ca trafic de influenta,
mitul lobbyului ca sursa de coruptie, mitul lobbyistului cu forta persuasiva ,,supranaturala”, mitul

lobbyistului nabab, stereotipul necesitatii legii lobbyului.



Capitolul V, ,,Specificul activitatii de lobby in Romania”, analizeaza in primul rand
specificul principalelor categorii de lobbyisti din Romania: ong-urile, corporatiile, fundatiile
corporatiste, asociatiile de industrie/de business, patronatele, sindicatele, firmele de consultanta
pe probleme de lobby si public affairs, firmele de avocaturi. In continuare sunt prezentate
tehnicile de lobby decelate in peisajul politic autohton si modul in care se aplicd modelele
occidentale. Pe baza observatici empirice notdm ca, in ciuda diferentelor culturale dintre state,
tehnicile de lobby aplicate in Romaénia sunt in general aceleasi pe care le intdlnim in alte tari
europene, insa eficienta cu care acestea functioneaza difera. Cu toate acestea, desi globalizarea
activitatilor de lobby este o tendinta tot mai observabila empiric, punctul in care Europa
Occidentala se desparte Tn mod esential de Romania in privinta perceptiei lobbyului in randul
autoritatilor statului este recunoastea sau acceptarea mecanismelor de lobby ca element
important in procesele de luare a deciziei sau de constructie a politicilor publice. Un subcapitol
distinct se referd la evolutia cyber-activismului/cyber-lobbyului. Social media sunt caracterizate
de fertilitate si rapiditate Tn propagarea mesajelor-cheie, iar specificul acestor canale obliga
lobbyistul sa structureze simplu si esential mesajele principale ale campaniei. Daca in primii ani
ai mileniului comunicarea cu masele era apanajul organizatiilor cu bugete mari, astazi orice
individ poate avea acces la populatia unei tari intregi la distantd de un singur click prin
intermediul social media. NicicAind demersul de advocacy nu a fost mai usor decat prin
intermediul social media, prin care se anuleaza practic frontierele de spatiu, se multiplica
impresionant numarul de activisti, creste viteza si timpul de actiune, iar sumele investite scad
considerabil. Corporatiile sunt obligate sa-si modifice strategiile de comunicare, acordand
componentei online o pondere tot mai mare. Urmatorul subcapitol face referire la campaniile de
lobby din Romania, exemplificand strategii si instrumente specifice in diverse sectoare de
activitate si industrii. Prezentarea unor caracteristici ale lobbyului in diplomatia roméaneasca

incheie Capitolul V.

Cel de-al saselea capitol intitulat ,,Reflectarea lobbyului si a traficului de influenta in presa
scrisd din Romania” este construit Tn jurul unei analize de continut media, atat cantitiva, cat si
calitativa. Perioada avuta in vedere a fost 01 octombrie 2010 — 30 aprilie 2011, cu urmatoarea
ratiune: in martie 2011, Parlamentul European a deschis o ancheta oficiald pentru stabilirea
vinovatiei in acuzatiile de coruptie care i s-au adus europarlamentarului Adrian Severin alaturi de

alti doi europarlamentari, demascati de un ziar britanic ca ar fi fost de acord sa introduce
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amendamente in forul legislativ european in schimbul unor sume insemnate de bani. Momentul
declansarii scandalului Severin a fost folosit in prezenta cercetare ca punct de referintd in
reflectarea mediatica a temei traficului de influenta si a lobbyului, pentru efectuarea unei analize
de tip inainte/dupa. In urma analizei de continut mediatic efectuati asupra a patru cotidiene,
primele ca tiraj Tn Romania anului 2011, a rezultat ca presa nu opereaza o distinctie clara intre
lobby si trafic de influenta, desi le trateaza de reguld separat. Termenul ,,lobby” nu este corect
inteles si intrebuintat, fiind folosit cu diferite nuante care lasa loc de interpretari tendentioase si,
de reguld, negative. Incidenta articolelor despre lobby este redusd, neconstituind, in general,
subiect de presa decat in situatiile negative, precum in cazul fostului europarlamentar Adrian
Severin. Tema lobbyului cunoaste o abordare mediaticA mai superficiala decat subiectul
traficului de influentd, iar atitudinea ziarelor analizate fatd de subiectul lobbyului este mai
degraba negativa, in ciuda impreciziilor in intelegerea acestui concept. Nu numai editorialele, ci
si articolele informative, care teoretic nu ar trebui sa exprime atitudini, ci doar sa relateze, tind sa
influenteze prin opinia autorului. Suntem Indreptatiti sa conchidem ca, desi presa nu alimenteaza
mitul apropierii dintre lobby si traficul de influentd, nu reuseste sa redea o imagine obiectiva a
activitatii de lobby 1n Romania. Din contrd, cele mai multe articole despre lobby sunt

partinitoare, sarace in informatii factuale si insuficient documentate.

Cel de-al saptelea si, totodata, ultimul capitol, denumit ,,Schimbarea de paradigma”, se
concentreaza asupra tendintelor si directiilor de dezvoltare a activitatii de lobby In Romania.
Consideram ca paradigma in care sta inchisa inca de la inceputurile sale activitatea de lobby n
Romania este aceea a mistificarii lobbyului, datorate lipsei de transparenta in procesul decizional
si lipsei de asumare a acestei activitafi din partea lobbyistilor. Repozitionarea lobbyului in
Romania este un proces care se va putea realiza luand in considerare trei directii de baza:
asumarea activitdtii de catre lobbyisti, asigurarea transparentei in procesul decizional si
profesionalizarea politicului si a actului de guvernare. Paradigma spre care ar trebui sd tinda
activitatea de lobby este urmatoarea: lobbyul ca procedura a democratiei participative si ca arta a
persuasiunii politice. Contributia lobbyistilor romani la crearea politicilor publice este greu
decelabila in prezent, dar situatia se va schimba pe masura ce politicile publice vor fi propuse de
o pluralitate de voci precum ong-uri, think tank-uri, grupuri si organizatii profesionale. In
prezent, procesul generator de politici publice este relativ compact si ermetic, ceea ce constituie

o trasdturd negativa a unui sistem politic ce se doreste a fi democratic. Fragmentarea procesului
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de alcatuire a politicilor publice prin includerea unor noi arene de influenta ca cele mentionate

mai sus va determina un plus de eficientizare si credibilizare a lobbyistilor In Romania.

In concluzie, inceputurile activititii de lobby in Romania au fost marcate de mostenirea
ideologica a comunismului, care se pozitiona contra valorilor civice si morale. Perioada totalitara
a insemnat presiuni ideologice asupra vietii politice, economice, sociale, dar si influente de
naturd psihologigd asupra populatiei. Neimplicarea civica, neincrederea sociald, neasumarea
responsabilitatii, lipsa de reciprocitate si sinceritate in relatiile interumane, nivelul ridicat al
coruptiei sunt tot atdtea consecinte nefaste ale perioadei totalitare asupra aparitiei lobbyului in
Romania. Acest context explica intr-o oarecare masura atat lipsa de dialog autentic intre actorii
sociali si politici din societatea contemporand din perspectiva generarii politicilor publice, cat si
caracterul opac al comunicarii in cadrul procesului decizional. Tn Romania, lobbyul poate fi
pozitionat corect in dezbaterea politica, caci nu are o reputatie chestionabild precum in Anglia
sau America, neexperimentand nici vechimea, dar nici consecintele scandalurilor de coruptie pe
masura anvergurii vietii politice din cei doi poli ai politicii globale. Lobbyul nu numai ca se
bucura de notorietate in Roméania — in mediul urban unul din doi roméani avand cunostinta de
acest concept — ci si de o rezonabild prezumtie de legalitate si corectitudine in spatiul public:
doar 16% sunt romanii pentru care lobbyul este perceput intr-un mod negativ*, ceea ce nu
confirma opiniile din presa si nici ipotezele unor autori care au sus{inut teza conotatiei negative
generalizate a lobbyului Tn Romania. Lobbyistii romani au asadar in continuare sansa pe care
contextul istorico-politic le-o acorda de a-si construi imaginea publica a unei industrii
responsabile si transparente, cu influente benefice asupra mecanismelor politice si a procesului
decizional. Schimbarea de paradigma va trebui sd implice ambii actori ai procesului de
persuasiune politica: lobbyistii si politicienii. Lobbyistii, atat prin asociatiile profesionale, cat si
individual, sunt susceptibili de a fi motorul propriilor schimbari in urmatorii 5 — 10 ani. Clasa
politica are insa nevoie de stabilitate si de asumarea raspunderii. Atat lobbyistii, cat si politicienii
trebuie sa 1isi fixeze ca obiectiv repozitionarea lobbyului din paradigma de activitate
semitransparentd, informald, perceputd uneori ca antidemocratica si, in general, accesibila unui

numadr restrans de privilegiati, in paradigma de parghie legitima a democratiei.

4 Conform unui studiu IRES din noiembrie 2011 efectuat in Romania, Tn mediul urban, la solicitarea
autorului prezentei lucrari.
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